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“线上线下混合+大模型辅助”双引擎驱动的C
语言教学模式改革与实践

李 杰

（内蒙古工业大学 智能科学与技术学院，内蒙古 呼和浩特 010080）
摘 要： 在数字化转型推动教育模式革新的背景下，传统 C 语言教学存在学生基础差异难兼顾、实践环节弱化、教学

互动滞后以及评价体系单一等问题。为此，构建“线上线下混合+大模型辅助”双引擎驱动教学模式。该模式以混合

式教学环节为基础框架，结合大语言模型技术实现个性化诊断与精准干预，形成协同育人闭环。实践结果表明，该模

式有效提升了教学质量与学生的综合能力，为编程类课程改革提供了实践参考。
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Reform and Practice of the "Online-Offline Hybrid + LLM-Assisted" 

Dual-Engine-Driven C Language Teaching Mode

LI Jie
（School of Intelligent Science and Technology，Inner Mongolia University of Technology， Hohhot 010080， China）

Abstract： Against the backdrop of digital transformation driving innovations in educational models， traditional C language teaching faces is⁃
sues such as difficulty in accommodating students' varying foundational levels， weakened practical components， delayed teaching interac⁃
tions， and a singular evaluation system. This paper has developed a "online-offline hybrid + LLM-Assisted " dual-engine-driven teaching 
model， which takes blended teaching as its basic framework and integrates LLM technology to achieve personalized diagnosis and precision in⁃
tervention， forming a closed loop of collaborative education. Practice has shown that this model effectively improves teaching quality and stu⁃
dents' comprehensive abilities， providing practical reference for the reform of programming-related courses.
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0 引言

近年来，随着新质生产力的发展，以生成式人工智能

为代表的新一代数字技术已成为新一轮科技革命和产业

升级的重要驱动力，推动计算机教学改革进入机遇与挑战

并存的新阶段［1］。C 语言作为信息技术领域的入门基石，

不仅是理工科专业的首门编程语言课程，而且以“编程语

言之母”的地位常年稳居 TIOBE 排行榜前三，其教学质量

直接关系到学生编程思维与工程实践能力培育［2］。然而，

传统教学模式已难以适应新时代人才的培养需求，而混合

式教学改革与大模型技术的融合应用，为突破这一困境提

供了创新路径［3］。

1 C语言教学现状

C 语言作为编程入门核心课程，其教学改革研究始终

围绕“知识传授—能力培养—素养提升”的目标演进，近年

来呈现出技术融合与模式创新双轮驱动的特征。现有研

究虽在混合式教学应用、在线平台辅助、实践环节强化等

方面取得了显著成效，但深入分析教学实践可知，当前 C
语言教学仍存在较多局限性，在教学过程中表现为一系列

突出问题，严重制约着学生核心能力的培养和教学质量的

提升［4］。
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近年来，C 语言教学改革围绕技术融合与模式创新形

成多元探索路径，其中混合式教学深化、OBE 理念渗透与

AI工具应用构成三大主流方向。聂世群等［5］通过“线上资

源推送+线下实践指导”模式重构教学流程，利用超星学习

通等平台实现预习、课堂、实验环节的联动，以提高学生的

学习参与度。王磊等［6］通过在教学实践中融入 OBE 理念

设计混合式教学模式，提出 4 个导向原则。同时，国内外

许多高校都积极探索人工智能赋能教与学的应用。例如，

美国的在线编程课程平台 codecademy（https：//www.codec⁃
ademy.com/）利用 AI 技术为学习者提供个性化的学习资

源，并通过分析学习者的学习行为和进度，动态调整课程

内容和难度，确保学习者能在适合自己的节奏下掌握编程

技能。北京师范大学基于 DeepSeek 开发的“智能助教”能

够为学生提供学业规划、概念讲解、解题启发和写作指导

等服务，从而提高学习效率［1］。魏秀蓉等［7］总结了当前 C
语言教改存在教学方式单一、学生基础差异、实践环节薄

弱以及学生积极性不高等问题。当前 C 语言教学改革虽

有一定进展，但在深度和精准度上仍存在三方面局限：一

是技术融合深度不足，多数研究停留在平台工具应用层

面，如简单使用在线平台发布资源或进行作业批改，缺乏

智能化技术与教学全环节的有机整合，未能充分发挥技术

对教学全流程的支撑作用［8］；二是个性化支持不足，尽管

部分课程引入过程性考核覆盖学习全过程，但对不同基础

学生的分层教学策略设计不够精细，难以满足学生多样化

的学习需求，造成了优等生吃不饱、后进生跟不上的现

象［9］；三是评价维度单一，考核内容侧重知识记忆和基础

语法考查，对学生编程思维、问题解决等高阶能力的评价

指标体系尚未完善，无法全面反映学生的综合素养发展

水平［10］。
上述局限使得 C 语言教学在适应新时代人才培养要

求方面仍有较大的提升空间。在教学实践过程中具体表

现为四大痛点，直接影响教学效果：

（1）学生基础差异大，教学针对性不足。从实际教学

情况来看，学生在入学初期的计算机基础知识、编程兴趣

和逻辑思维能力存在显著差异。通过分析 2022-2024 年

的课前调查问卷发现，约 30% 的学生有初步编程基础，

25%的学生从未接触过编程，其余学生仅具备基本的计算

机操作技能。传统“一刀切”的教学模式采用统一进度和

内容，导致基础好的学生学习兴趣下降，基础薄弱的学生

容易产生畏难情绪［11］。其根源在于缺乏有效的学情诊断

和分层教学机制，忽视了学生的个体差异，无法实现精准

教学。

（2）实践环节薄弱，动手能力培养欠缺。传统教学中

理论课时与实践课时比例失衡，实验课时占比常低于

30%，且多以验证性实验为主，缺乏综合性、设计性项

目［12］。学生代码编写不规范、调试能力差，面对复杂问题

无从下手。这一问题源于实践教学理念落后，课程设置不

合理，未能形成从基础到综合的实践培养体系，学生难以

将理论知识转化为实际编程技能，与应用型人才培养要求

脱节［13］。
（3）教学反馈不及时，学习问题积累。学生在课堂练

习、课后作业中遇到的语法错误、逻辑问题等往往无法及

时得到解答。传统教学模式下学生问题平均等待解答的

时间较长，部分复杂问题甚至需等待一周以上［14］。班级人

数较多与教师精力有限的矛盾，加上缺乏数字化反馈渠

道，导致问题不断积累，形成问题积压—信心下降—成绩

下滑的恶性循环，严重影响学习进程的连续性［15］。
（4）考核方式单一，评价体系不完善。传统考核以期

末集中考试为主，占总评成绩的 60%以上。考核内容侧重

语法规则等客观题，缺乏对学生综合应用能力的考查［16］。
该模式容易使学生形成平时不学习、考前突击的功利化学

习习惯，虽然可能在短期提高分数，但无法真正掌握编程

思想并锻炼解决实际问题的能力，出现高分低能现象［17］。
其根源在于考核理念陈旧，未建立覆盖学习全过程的多元

化评价体系，评价指标未能全面反映学生的能力发展和学

习态度。

上述局限与痛点相互交织，构成了 C语言教学改革的

现实需求，为后续“线上线下混合+大模型辅助”教学模式

的设计提供了明确的问题导向和改进目标。

2 教学模式改革路径

针对传统 C语言教学过程中存在的诸多问题，本文构

建“线上线下混合+大模型辅助”双引擎驱动的教学模式，

通过优化教学环节设计、创新技术应用方式，实现教学过

程的个性化、精准化和高效化，全面提升课程教学质量。

该模式以混合式教学为基础框架，以大模型技术为智能支

撑，两者协同作用形成完整的教学闭环。具体架构如图 1
所示。

2.1　混合式教学设计与实施

混合式教学将线上教学的灵活性与线下教学的真实

性相结合，通过合理设计教学环节、优化资源配置，充分调
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Fig. 1　Overall framework of the dual-engine driven teaching mode
图1　双引擎驱动教学模式整体框架
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动学生的主观能动性，提高教学效果［18］。本文从课前线上

预习、课中线下教学、课后作业和考核方式 4 个维度进行

线上线下融合混合式教学，形成预习铺垫—课堂深化—巩

固应用—评价反馈的递进逻辑，如图 2所示。

2.1.1　线上预习

课前预习是混合式教学的开始，目的在于帮助学生提

前熟悉课程内容，明确课程重难点，为课堂教学奠定基础。

课前线上预习依托学校的在线教学平台开展，线上学习情

况占总成绩的 5%。

预习内容主要包括 4 类：一是微课视频，时长 5~10 
min，由课程组教师提前录制，讲解本节课的核心概念、例

题和基本语法；二是电子讲义，将教材中的关键内容进行

梳理提炼，帮助学生理解；三是编程案例演示，选取简单、

典型的程序案例，展示代码结构和运行结果；四是预习测

验题，设置 1~2 道简单编程题，考查学生对预习内容的掌

握程度。

2.1.2　线下教学

线下教学是混合式教学的核心环节，承担着知识深

化、能力培养和交流互动的重要任务。课程组以新版培养

方案修订为契机，对线下教学学时进行优化调整，采用 32
学时授课加 32 学时课内练习的模式。其中，课内练习占

总成绩的 15%，通过增加课内练习时间，提升学生的动手

编程能力。同时，对课程内容进行重构，如表 1 所示。课

程教学内容重构以理论实践一体化定位与三大核心能力

目标（数据组织描述、问题分析设计、结构化模块实现）为

核心锚点。一方面，打破传统语法的线性讲解模式，按数

据—逻辑—模块—应用递进逻辑重构内容，每部分均绑定

明确的实践能力输出；另一方面，兼顾专业特色与线上线

下混合场景，基础内容保持统一，同步嵌入专业特色子任

务，同时融入思政元素，实现知识传授、能力培养、价值引

领三位一体。

授课内容优化以应用为导向，采用案例驱动教学法。

在讲解语法知识时，结合实际编程场景设计案例，如通过

学生信息管理、简单计算器开发等案例，将知识点融入实

际应用场景中。同时，增加编程思想和算法设计内容的比

重，培养学生的逻辑思维和分析、解决问题的能力。授课

过程中注重理论与实践的衔接，让学生直观感受编程语言

的实际应用方式。

2.1.3　课后作业

课后作业是巩固课堂所学知识、检验学习效果的重要

环节。课程组采用 PTA（Programming Teaching Assistant）
在线教学平台布置和评估课后作业，该环节占总成绩的

20%，以充分发挥在线平台自动批改、即时反馈的优势。

作业设计类型丰富多样，涵盖基础语法练习题、程序

改错题、功能实现题和综合设计题四大类。基础语法练习

题主要考查学生对语法规则的记忆和基本应用，如变量定

义、语句使用等；程序改错题选取学生易犯的典型错误代

码，让学生找出错误并修正，培养学生的代码调试能力；功

能实现题要求学生根据具体功能需求编写程序代码，如实

现冒泡排序、字符串反转等功能，锻炼学生的编程实践能

力；综合设计题则结合实际应用场景，如设计一个学生成

绩管理模块，考查学生对多个知识点的综合运用能力和程

序设计能力。

2.1.4　考核评价

考核方式配套是混合式教学的重要保障，通过建立过

程性考核与终结性考核相结合的评价体系，全面、客观地

反映学生的学习效果。期中考试和期末考试均采用 PTA
在线考试方式在机房进行。其中，期中考试占总成绩的

20%，期末考试占总成绩的 40%。

期中考试侧重考查学生对基础知识和基本技能的掌

握程度，考试内容涵盖前半学期的核心知识点，如数据类

型、运算符与表达式、控制语句、函数等。考试题型包括程

课前：线上预习
在线教学平台

课中：机房授课
授课32学时
练习32学时

15%

课后：作业
PTA平台

20%

考核评价
期中机试20%
期末机试40%

PTA平台

60%5%

 
Fig. 2　Logic diagram of blended teaching

图2　混合式教学逻辑图

Table 1　Teaching content reconstruction
表1　教学内容重构

重构单元

1.程序设计入门

2.程序控制结构

3.模块化函数

4.复杂数据处理

5.数据应用实战

核心项目

学生信息录入程序

数据更新、筛选

成绩计算模块

批量数据统计与存档

小型信息管理系统

支撑课程目标

1.数据表示、数据组织

2.问题分析、数据建模

3.模块设计、程序实现

1.数据组织+2.问题分析

1.数据组织+3.模块实现

学时（授课+练习）

4+4
8+8
6+6
7+7
7+7

·· 178
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序改错题和简单程序设计题以及函数题，题量适中，难度

以基础和中等为主。期末考试则增加了综合应用和问题

解决能力的考查比重，考试内容覆盖课程全部知识点，包

括数组、指针、结构体、文件操作等重难点知识。题型除基

础题型外，增加了综合性程序设计题的比重，要求学生根

据实际需求设计完整的解决方案，以考查学生的综合编程

能力和创新思维。

2.2　大模型辅助教学

大语言模型技术凭借其强大的自然语言理解、知识推

理和数据分析能力，能够为 C 语言教学提供智能化支

持［19］。本文基于DeepSeek-Coder开源模型进行二次开发，

构建面向 C 语言教学的智能辅助系统，在个性化分层诊

断、差异化教学实施和课后作业辅导答疑 3方面实现应用

创新，如图 3 所示。其核心逻辑为：数据采集—智能分析

—精准干预。

2.2.1　个性化分层诊断

个性化分层诊断是实现差异化教学的前提，通过全面

收集学生的学习数据，运用大模型进行深度分析，精准定

位学生的知识薄弱点和学习需求。

大模型收集的学习数据涵盖多维度信息：一是线上学

习数据，包括学生线上预习时长、预习测验得分、视频观看

的完成度等，通过在线学习平台导入数据；二是课堂表现

数据，如课内练习的完成情况、提问互动的积极性、小组讨

论的参与度等。其中，练习完成情况由 PTA 平台导入，其

他数据通过“预设选项+批量标注”由教师通过过程性考核

记录手动录入。例如，在循环求解素数练习中，37.5%的学

生首次提交即正确，14人因循环终止条件错误多次进行修

改。针对循环嵌套问题，12人主动举手回答问题，56人被

动回应，12人无回应。在小组讨论中，15组完成任务，5组

参与度不足；三是作业数据，包括作业提交时间、得分情

况、错误类型分布、代码质量评价等，从 PTA 平台导入；四

是考试数据，包括期中期末考试的各题型得分、知识点掌

握率、答题时间分布等。

诊断指标体系包含 3 个一级指标和 8 个二级指标：

①知识点掌握程度（包括基础语法掌握率、控制结构正确

率、指针理解深度等）；②编程能力水平（包括代码规范性、

调试能力、算法设计合理性等）；③学习习惯特征（包括学

习规律性、问题解决主动性、资源利用充分性等）。诊断体

系如表 2所示。

大模型通过自然语言处理技术对非结构化数据（如学

生提问内容）进行语义分析，通过统计分析方法对结构化

数据进行量化处理，构建学生个人知识图谱和学习画

像［20］。具体包括：①非结构化数据语义分析。针对学生向

大模型提交的提问“为什么传参后主函数里的数据没

变？”，系统先基于 C 语言领域词典进行分词（提取指针传

参、主函数、数据不变等术语），再通过语义匹配归类至函

数理解—参数传递知识标签，同期该标签提问占比较高，

被识别为班级共性薄弱点；②结构化数据量化处理。对

PTA作业的错误类型分布数据（结构化数据）进行统计，以

数组单元作业为例，提取下标越界、初始化错误、循环赋值

错误 3 类核心错误，计算每类错误占比，并将错误率较高

的知识点量化为知识掌握薄弱指标，直接关联至后续诊断

报告。

诊断过程分为 3 步：首先，大模型依托预设的数据处

理模块，针对不同类型的原始学习数据开展分类清洗、标

准化地完成预处理；其次，对学生的知识点掌握情况进行

动态评估；最后，根据诊断指标体系生成个性化的诊断报

告，展示学生的学习情况并给出针对性的学习建议。教师

可以了解整体学习情况和共性问题，学生可以查看个人诊

断报告，明确自身的学习短板和改进方向。

2.2.2　差异化教学

基于大模型的个性化分层诊断结果，本文方案将学生

分为 3 个层次，3 个层次的比例大约为 2：5：3，并针对不同

层次的学生实施差异化的教学策略，确保每位学生都能获

得适合自己的学习策略［21］。
第一层次的学生为基础扎实、自学能力强的学生，其

编程水平较高，但缺乏高阶应用与创新思维，对应采用“拓

展提升”策略。在教学目标上，除要求掌握基本知识点外，

增加算法优化、代码重构、项目开发等高级技能的培养；在

教学内容上，额外提供拓展学习资源，如 C 语言在嵌入式

开发、操作系统中的应用案例，数据结构高级算法的实现

等；在教学方法上，采用任务驱动模式，布置具有挑战性的

综合性任务，如学生成绩多维度分析工具，鼓励学生自主

数据采集——智能分析——精准干预

线上学习数据

课堂表现数据

作业考试数据

个性化
分层诊断

针对性
答疑辅导

差异化
教学实施

精准定位
薄弱点

提升学习效率

教学资源优化

数据来源 教学价值

 

Fig. 3　LLM-assisted teaching
图3　大模型辅助教学

Table 2　Personalized hierarchical diagnosis system
表2　个性化分层诊断体系

一级指标

知识点掌握程度

编程能力水平

学习习惯特征

二级指标

基础语法掌握率

控制结构正确率

指针理解深度

代码规范性

调试能力

算法合理性

问题解决能力

资源利用率

指标定义

习题、作业正确率

习题、作业正确率

相关题目错误分布

代码、注释规范性

程序错误定位、修正率

程序耗时、复杂度

建模、编程能力

学习时长、点击率等

数据来源

PTA平台

PTA平台

PTA平台

PTA平台数据

PTA统计信息

PTA统计信息

教师评分+测试

在线平台数据
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探究、创新实践，教师仅在关键节点进行指导。

第二层次的学生为基础中等、学习态度端正的学生，

其语法掌握较好，但跨知识点综合应用薄弱，对应采用“巩

固强化”策略。在教学目标上，聚焦于夯实基础知识点，提

高知识应用的熟练度和准确性；在教学内容上，以教材核

心知识点为主，辅以典型例题解析和中档难度的练习题；

在教学方法上，采用问题导向教学，针对诊断报告指出的

薄弱知识点设计专题讲解和专项练习，如针对指针应用薄

弱的问题，开展指针与数组、指针与函数的专题训练，通过

反复练习和反馈强化学生对知识的掌握。

第三层次的学生为基础薄弱、学习较困难的学生，其

语法错误率较高，逻辑思维薄弱，对应采用“帮扶引导”策

略。在教学目标上，以掌握基础概念和基本编程技能为

主，降低学习难度和压力；在教学内容上，精简知识点，突

出重点、突破难点，将复杂知识点分解为若干简单步骤，如

将结构体的学习分解为结构体定义、成员访问、结构体数

组等小模块逐步进行讲解；在教学方法上，采用小步快跑

模式，增加课堂提问和互动频率，安排一对一辅导，每节课

后布置少量基础练习题并及时关注反馈，帮助学生克服困

难，坚持学习［22］。
2.2.3　答疑辅导

课后作业辅导与答疑是解决学生学习困惑、巩固学习

效果的重要环节。大模型构建 7×24小时在线辅导答疑系

统，为学生提供及时、精准的课后支持，有效弥补了传统教

学中教师答疑不及时的短板。

辅导采用问答形式，学生可以通过文字描述或代码片

段上传的方式提出问题，大模型首先对问题进行语义理解

和意图识别，判断问题类型（如语法问题、逻辑问题、算法

问题等）。对于语法问题，大模型直接指出错误位置并解

释错误原因，提供正确的代码示例；对于逻辑问题，通过提

问引导学生梳理思路，逐步找出逻辑漏洞，引导学生自主

完成代码修正。同时，系统支持代码可视化功能，将代码

执行过程以流程图形式展示，帮助学生理解程序的运行

逻辑。

答疑流程遵循“问题接收—分析—解答—效果反馈”

的模式［23］。学生提交问题后，系统自动记录问题内容和提

交时间，大模型在 2 min内完成问题分析并生成解答内容，

学生查看解答后可以进行追问或评价解答效果。系统根

据学生的评价对解答质量进行打分，作为大模型持续优化

的依据。对于大模型无法准确解答的复杂问题，系统会自

动标记并推送给教师，教师解答后将答案存入知识库，用

于大模型的后续更新完善。

为保障辅导答疑效果，本文建立了相关机制：一是设

置解答准确性校验方法，对大模型生成的代码进行编译验

证和逻辑检查，确保示例代码可运行且符合教学要求；二

是构建领域知识库，将C语言知识点、常见问题、典型案例

等进行本地存储，约束大模型的解答范围，避免出现幻觉

或错误；三是定期开展校验，教师随机抽取一定比例的答

疑记录进行核对，对发现的问题及时修正，不断提升大模

型的解答质量。通过这些机制，大模型辅导答疑的准确率

较高，能够较好地响应学生的答疑请求。

3 实施效果

基于设计的“线上线下混合+大模型辅助”双引擎教改

方案，于 2024年秋季学期开展试点教学评估，并从量化数

据、学生反馈和能力提升 3 个维度对改革效果进行分析。

评估对象为内蒙古工业大学数据科学与应用学院 2024级

数据科学与大数据技术专业的大一新生，共 80名学生，对

比对象为采用传统教学模式的 2023级同专业同课程班级

的 70 名学生，两班级学生生源质量、入学成绩、计算机基

础等无明显差异。

3.1　量化数据

首先，成绩分布显著优化。改革后试点班级的学生成

绩整体呈上升趋势，期中考试平均分为 72.1 分，较传统班

级的 66.8分提升 5.3分，提升幅度达到 7.9%；期末考试平均

分为 75.6分，较传统班级的 68.2分提升 7.4分，提升幅度达

到 10.9%。从成绩分段统计来看（见图 4），试点班级 90 分

以上学生占比从传统班级的 11.43%提升至 13.75%，80-89
分学生占比从 21.43% 提升至 22.5%，70-79 分学生占比从

28.57% 提升至 30%，60-69 分学生占比从 24.29% 下降至

22.5%，60 分 以 下 不 及 格 学 生 占 比 从 14.29% 下 降 至

11.25%。成绩分布呈右移趋势，高分段学生比例增加，低

分段学生比例有所减少，表明改革提升了整体教学质量。

其次，作业质量与时效改善。试点班级作业完成质量和时

效性均有所改善。课后作业平均完成率从 78.6% 提升至

81.3%，作业优秀率从 11.4% 提升至 16.25%。PTA 平台数

据显示，试点班级作业的平均正确率为 63.75%，较传统班

级的 58.6%有所提升。从提交时间来看，78.75%的学生能

在规定时间内完成作业，较传统班级的 71.4% 提升了 7.35
个百分点，学生的拖延现象得到了改善。得益于混合式教

学中作业分层设计和大模型及时答疑的双重作用，增强了

学生完成作业的信心和效率。最后，答疑时效大幅缩短，

大模型辅助答疑显著提升了问题解答效率。试点班级学

生提出编程问题的平均解决时间为 32.3 min，较传统班级

依赖教师答疑的平均时间 48 h 大幅缩短。从问题类型来

看，语法错误类问题解决最快。大模型对常见问题的解答

准确率达到了 90% 以上，复杂问题通过大模型初步解答+
教师二次辅导，能在 24 h内完成闭环处理。问题解决时效

的提升有效避免了学习问题积累，保障了学习过程的连

续性。

3.2　学生反馈

学期末对试点班级的 80 名学生进行了问卷调查，回

收有效问卷 76份，有效回收率为 95%。在自主学习能力评
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价方面，86.8% 的学生认为线上预习和练习环节提升了其

学习的主动性，78.9% 的学生表示能够独立制定学习计划

并执行，较传统教学模式下的 58.6% 大幅提升。90.8% 的

学生认为大模型辅助系统帮助自己更高效地解决了编程

难题，减少了学习过程中的挫败感。在教学满意度方面

（见图 5），学生对各环节的满意度评分（满分 5分）如下：线

上预习 3.7 分，课内练习安排 3.9 分，PTA 作业系统 3.6 分，

大模型辅助答疑 4.2 分，整体教学满意度 3.85 分，较为满

意。69.7%的学生表示愿意在其他编程课程中继续采用该

教学模式，表明改革得到了大部分学生的认可。课后课程

组选取了 12名不同层次的学生进行座谈，结果可归纳为 3
方面：在学习体验方面，学生普遍认为“线上预习+线下练

习”的模式更符合认知规律；在使用体验方面，中等层次学

生受益最为明显；在改进建议方面，希望提升大模型对问

题和知识点的总结能力，优化线上平台的移动端适配

效果。

3.3　能力提升

从学生实践来看，课程改革实施后学生的编程实践能

力呈上升趋势。在混合式教学与大模型辅助的协同作用

下，学生的自主学习意识有所增强，多数学生能够主动通

过线上平台完成预习任务并进行针对性的学习，表现出更

强的逻辑思维与批判性思考能力。在实践环节中，学生运

用理论知识解决实际问题的能力有所提升，代码编写的规

范性和创新性较往年有所进步，大部分学生能独立完成综

合性任务。同时，学生参与学科竞赛与创新创业实践活动

的积极性明显提升，蓝桥杯竞赛新生获奖比例也有所提

升，整体呈现“基础更扎实、应用更灵活”的特征，印证了教

改对学生核心素养培育发挥的积极作用。

4 结语

本文构建的“线上线下混合+大模型辅助”双引擎驱动

教学模式，通过混合式教学引擎与大模型辅助引擎的协同

发力，形成了“预习—学习—练习—答疑—评价”的闭环。

实践结果表明，该模式有效破解了传统 C语言教学中基础

差异大、实践薄弱、反馈滞后、评价单一等痛点，提升了学

生的学业成绩与编程水平，也促进了学生自主学习、解决

问题等能力的全面发展，为编程类课程实现“知识掌握—

能力培养—素养提升”的课程目标提供了可复制的实践案

例。尽管课程改革取得了一定成效，但在实施过程中仍存

在很多不足。例如，目前线上预习环节的质量监控机制尚

不完善，部分学生存在应付情况；大模型对复杂算法逻辑

的解析深度不足，对编程思维的引导作用有限；实践教学

中与真实工程场景结合的综合性案例占比较低，对学生工

程素养的培养仍需加强。

该教学模式未来将持续改进：一是丰富数据积累，提

升智能化辅导水平；二是推动教学模式向数据结构、Python
等课程延伸，对理工科编程课程群进行改革；三是构建动

态评估体系，融入思政元素，为培养数字化时代所需的高

素质技术人才提供更坚实的支撑。
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